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تعامل دین و حقوق بشر در قانون اساسی افغانستان
 محمد سالم محسني1

چکيده
نوشتار پيش‌رو در پي بررسي راهکارهاي تعامل دين و حقوق بشر در قانون اساسي افغانستان است. 
اين قانون به خاطر جمع ميان دين و حقوق بشر، ظاهرا با تناقضاتی روبرو خواهد بود، چون از يک‌سو 
تصريح مي‌کند که هيچ قانوني در افغانستان نمي‌تواند مخالف معتقدات و احکام دين اسلام باشد و از 
سوي ديگر به احترام و رعايت اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر نيز توصيه مي‌نمايد. ميان اين دو اگرچه 
در شناسايي بنيادين بشر مثل حق حيات،‌ حق آزادي، حق مساوات و برابري، حق تعليم و تربيت، حق 
ازدواج و حق امنيت، تطابق و هماهنگي وجود دارد، لکن در بسياري موارد به خصوص در حوزه‌ی مباني 
و گستره‌ی حقوق انساني، تعارضاتی را شاهد هستیم. اين تحقيق بدون اين‌که به پژوهش قبلي در اين 
مسأله دستي‌افته باشد، جايگاه دين و حقوق بشر را در قانون اساسي افغانستان و اسناد بين المللي حقوق 
بشر بررسي نموده، براي تعامل آنها، سه راهکار ارایه مي‌کند: 1- تفسير‌پذيري قانون 2- قرائت‌پذيري 

دين 3- محدوديت‌پذيري حقوق بشر

قرائت‌پذيري،  تفسيرپذيري،  افغانستان،  اساسي  قانون  بشر،  حقوق  دين،  کليدي:  واژه‌های 
محدوديت‌پذيري.

* . دانشجوي دکتري فلسفه اسلامي جامعة المصطفي العالمية

*
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مقدمه
يکي از مسایلي که هم مباحث نظري پيرامون قانون اساسي را توسعه مي‌بخشد و هم جايگاه 
حقوق بشر در افغانستان را تشريح و تبيين مي‌کند، چگونگي تعامل دين و حقوق بشر در قانون 
اساسي افغانستان است. مسأله اين است که قانون اساسي جديد افغانستان، مصوب سال 1382، 
بين احکام و معتقدات ديني و اعلاميه جهاني حقوق بشر جمع کرده و بر رعايت هر دو تأکيد و 
توصيه مي‌کند. چنان‌چه از يک‌سو، دين اسلام را مبناي قانون اساسي بلکه تمامي قوانين به شمار 
آورده و هر قانون مخالف آن را مردود مي‌خواند. آن‌طوري که در مواد دوم و سوم صريحا بيان 
مي‌دارد: »دين دولت جمهوري اسلامي افغانستان دين مقدس اسلام است...«1؛ »در افغانستان هيچ 
قانون نمي‌تواند مخالف معتقدات و احکام دين مقدس اسلام باشد.«2 از سوي ديگر، در ماده‌ی 
هفتم به رعايت منشور ملل متحد و اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر نيز توصيه مي‌کند: »دولت منشور 
به آن ملحق شده است و  افغانستان  بين‌المللي که  ميثاق‌هاي  الدول،  بين  ملل متحد، معاهدات 
اعلاميه جهاني حقوق بشر را رعايت مي‌کند.«3 همچنين در مقدمه نيز به رعايت منشور ملل متحد 

و احترام به اعلاميه جهاني حقوق بشر تصريح مي‌کند.

بنابراين قانون اساسي، هم احکام ديني را به عنوان مبناي قوانين مي‌پذيرد و هم به رعايت 
اعلاميه‎ی جهاني حقوق بشر توصيه مي‌کند؛ لکن اين امر ظاهرا اين قانون را با چالش  تضاد درونی 
مواجه مي‌سازد؛ زيرا مطالعه‌ی رابطه‌ی دين و حقوق بشر، نشان مي‌دهد که در عين تطابق اکثر قواعد 
حقوق بشري تجليي‌افته در اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر با اصول و احکام دين اسلام، در بسياري 
موارد، بين احکام ديني و مقررات حقوق بشر، ناسازگاري و تعارض وجود دارد. به طور مثال، 
مطابق ماده‌ی 16 اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر زن مسلمان با مرد غير مسلمان ازدواج کند، اما بر 
اساس شريعت اسلامي زن مسلمان نمي‌تواند با مرد غير مسلمان ازدواج نمايد. اين‌گونه تعارض‌ها 
علاوه بر چالش نظري متناقض بودن برخی مفاد قانون اساسي، موجب مشکلات عملي نيز خواهد 

شد و در مرحله‌ی اجراي قوانين، منجر به تزاحم خواهد گشت.

با وجود چنين تعارض‌ها‌ و اختلاف نظر،  پرسشي که اين‌جا مطرح مي‌شود، اين است که 
چگونه دين و حقوق بشر مي‌تواند در قانون اساسي، تعامل برقرار کرده و هر دو، مورد پذيرش 
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و تأکيد قانون‌گذار قرار گيرد؟

اين مسأله هنوز چندان مورد پژوهش و واکاوي قرار نگرفته است. اما به دليل نقش اساسي 
دين و اهميت رعايت حقوق بشر در جامعه‌ی ما، پرداختن به اين مسأله ضرورتی به نظر مي‌رسد؛ 
چون از يک طرف دين در زندگي فردي و جمعي ما نقش حياتي دارد، چه اين‌که سعادت بشر در 
پرتو تعاليم وحياني و پيروي از احکام ديني ميسر است؛ از طرف ديگر، در کشور ما که زمينه‌هاي 
نقض حقوق بشر هم در گذشته وجود داشته و هم امروز دارد، حمايت از حقوق بشر نيز لازم و 
ضروري است. از اين‌رو، مطالعه و بررسي راهکارهاي تعامل دين و حقوق بشر، داراي اهميت 

خواهد بود. 

بين‌المللي  اسناد  و  افغانستان  اساسي  قانون  قراردادن  با محور  دارد  پيش‌رو سعي  نوشته‌ی   
حقوق بشر و با نگاه بيروني به مسأله، راهکارهاي متصوَر در تعامل دادن و حقوق بشر در قانون 

اساسي را طرح و تبيين کند.

اين مجال، جاي نقد و ارزيابي نظام بين‌المللي حقوق بشر نيست‌ تا مورد تأييد يا رد قرار 
گيرد؛ بلکه در اين باره به بيان اين مطلب اکتفا مي‌شود که موضع ما نسبت به حقوق بشر مي‌تواند 
به دو ساحت نظري و عملي تفکيک گردد. در ساحت عملي و ديپلماتيک، کشور ما بايد موازين 
حقوق بشر را بپذيرد، چون رعايت آن امروز يکي از ضرورت‌ها و نيازهاي اساسي جامعه بشري 
به خصوص کشور افغانستان است. از سوي ديگر در ساحت نظري هرگونه بحث و نظريه‌پردازي 
در محيط علمي و آکادميک بايد آزاد بوده، زمينه نقد و ارزيابي آن ميسر باشد تا انديشمندان به 
خصوص فيلسوفان و حقوق‌دانان، نسبت به مباني،‌ محتوا و جهاني‌شمولي آن، به تحقيق و گفتگو 
بپردازند و از اين طريق هر چه بيشتر و بهتر ابعاد مسأله روشن‌تر گردد. زيرا هرگونه نقد و ارزيابي 
حقوق بشر، موجب توسعه و بالندگي و رفع کاستي‌ها و نقايص آن گشته، زمنيه‌ساز نظام حقوق 
بشري خواهد شد که در جوامع گوناگون با تعدد فرهنگ‌ها و ارزش‌هاي ديني و ملي، قابليت 

اجرايي بهتري داشته باشد. 

اينک، با مفهوم‌شناسي دين و حقوق بشر و ذکر برخی مصادیق تعارض آن‌ها، منظور خود از اين 
دو اصطلاح را تعيين نموده، سپس به بررسي راهکارهاي تعامل آن‌ها در قانون اساسي مي‌پردازيم.



13
92

نا 
خز

 و 
نات

بس
، تا

جم
و پن

رام 
چه

ی‌ 
راه

شم
م، 

ود
ال 

س

188

1. مفهوم‌شناسي
1-1- دين

دين در لغت به معاني جزا، پاداش، روز حساب، طاعت، حکم، شأن و ...، به کار رفته است. 
اما در اصطلاح، معاني متعددي دارد و تعريف آن چندان کار ساده‌اي نيست. زيرا وجود اديان 
متکثر در جهان که برخي بر محور خدا و الوهيت شکل گرفته و برخي هم فاقد عنصر الوهيت 
هستند، دستي‌ابي به وجه جمع ميان آن‌ها و ارایه تعريف واحدي از دين را مشکل ساخته است.

به طور کلي،‌ براي دين سه معنا قابل تصور است: 1- معناي خاص: ناظر به دين اسلام 2- 
معناي عام: ناظر به اديان الهي 3- معناي اعم: ناظر به اديان الهي و غير الهي. بر اساس هر يکي 

از اين معاني، تعريف دين نيز متفاوت خواهد بود.

1. معناي خاص: در معناي سوم که خاص‌تر از معاني پيشين است، از دين تنها اسلام 
اراده مي‌شود و تعريف دين بر محور آن صورت مي‌گيرد.

2.  معناي عام: در معناي دوم، گستره دين قدري محدودتر در نظر گرفته مي‌شود و 
تنها به باورهايي که بر محوريت خدا شکل گرفته است، اطلاق مي‌گردد.

3.  معناي اعم: در اين معنا دايره‌ی دين بسيار وسيع فرض مي‌شود و شامل هر نوع 
باور بر محور امر قدسي مي‌گردد. بر اين مبنا، در تعريف آن گفته شده است: »دين 
متشکل از مجموعه‌اي از اعتقادات، اعمال و احساسات )فردي و جمعي( است که 

حول مفهوم حقيقت غايي سامان يافته است.«4 

بعضي با نگاه به معناي اول و دوم،‌ دين را چنين تعريف کرده‌اند: »دين مجموعه‌ي عقايد، 
اخلاق و قوانين و مقرارتي است که براي اداره‌ی‌ فرد و جامعه‌‌ی انساني و پرورش انسان‌ها از 

طريق وحي و عقل در اختيار آنان قرار دارد.«5 

ما از دين در اين نوشتار، دين اسلام را قصد مي‌کنيم که عبارت است از مجموعه‌ی تعاليم 
وحياني که از سوي خداوند متعال توسط پيامبر اکرم)ص( براي سعادت و نجات بشر آمده است.

با  آنچه  احکام تشکيل شده است.  اعتقادات، اخلاق و  از سه بخش  اسلام  آموزه‌هاي دين 
اعمال و رفتار بيروني انسان‌ها ارتباط دارد، احکام عملي ناميده مي‌شود که دانش فقه متصدي 
آن است و به بيان چگونگي روابط عبادي انسان با خدا، رفتار انسان‌ها با يکديگر در حوزه‌ی 
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اموال و مالکيت، معاملات، اشخاص و روابط خانوادگي، ازدواج و طلاق، جرايم و مجازات‌ها 
و...، مي‌پردازد.

تلاقي حقوق بشر با دين بيشتر در حوزه‌ی احکام عملي است و تعارض نيز در اين حوزه رخ مي‌دهد.

منابع احکام به اتفاق تمامي مذاهب فقهي اسلامي، عبارت‌اند از کتاب و سنت.6 منظور از 
کتاب، قرآن کريم و منظور از سنت قول، فعل و تقرير پيامبر)ص( است.7 در فقه شيعه علاوه بر 
قول و فعل و تقرير پيامبر، قول، فعل و تقرير امامان معصوم )ع( نيز جزو سنت به شمار مي‌آيد.8 
در مرتبه‌ی بعد از کتاب و سنت، در فقه شيعه عقل و اجماع نيز از منابع احکام تلقي مي‌شود.9 
نزد اکثر مذاهب فقهي اهل سنت اجماع، عقل و استصحاب، قياس، استحسان، مصالح مرسله، سد 
و فتح ذرايع، عرف، شرايع پيشين و نظر اصحاب پيامبر)ص( جزو منابع احکام خوانده مي‌شوند.10  
اما تصور و برداشت انديشمندان شيعه و اهل سنت از اجماع و عقل متفاوت‌ است. در اعتبار 
قياس، استحسان و مصالح مرسله و...، بين مذاهب فقهي اهل سنت نيز اختلاف نظر وجود دارد.

1-2- حقوق بشر
حقوق بشر چيست، به چند معنا به کار مي‌رود و در بحث حاضر کدام معنا مورد نظر است؟

حقوق بشر به حق‌هايي اطلاق مي‌شود که هر انساني به دلیل صرف انسان بودن و به دور از 
هرگونه ملاحظات نژادي، زباني، منطقه‌اي، ديني، سياسي، طبقه اجتماعي، و...، از آن برخوردار است.

ويژگي‌هاي حقوق بشر عبارتند از: 1- انسان به صرف انسان بودن از آن متمتع مي‌شود و هيچ 
نوع شرطي را جز بشر بودن لازم ندارد11 2- حقوق برابر و مساوي  )equal(است، يعني همه 
افراد بشر از آن بهره‌ی برابر دارند 3- انتقال‌ناپذير)inalienable( است، نمي‌شود آن را سلب کرد 
و نمي‌توان آن را به ديگران منتقل نمود؛ 4- جهاني)universal( است12 5- سرشت فرازماني و 

فرامکاني دارد و به زمان و مکان خاصي محدود و منحصر نمي‌گردد.13 

بر اساس توضيح بالا، حقوق بشر، حق‌هاي بنياديني خواهد بود که هر انساني از آن بهره‌مند 
است، چه شکل قانون به خود گرفته باشد يا نه و چه مورد وفاق جامعه‌ی بين‌المللي واقع شده 
باشيم و  به مسأله داشته  نگاه پوزيتويستي  اگر  اما  باشد.  بر آن صورت نگرفته  توافقي  يا  باشد 
جنبه‌ی شکلي را در آن لحاظ کنيم،‌ قانوني شدن و مورد وفاق بين‌المللي قرار گرفتن نيز ضرورت 
ميي‌ابد. چنان‌که بعضي در تعريف آن گفته‌اند: »حقوق بشر عبارت است از مجموعه‌ی امتيازات 
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متعلق به افراد يک جامعه و مقرر در قواعد موضوعه که افراد به اعتبار انسان بودن و در روابط 
خود با ديگر افراد جامعه و با قدرت حاکم، با تضمينات و حمايت‌هاي لازم، از آن برخوردار 

مي‌باشند.«14 

برخي ديگر بر جنبه‌ی ضرورت حقوق بشر تأکيد کرده، آن را حقوقي خوانده‌اند که در همه‌ی 
جوامع براي همه‌ی افراد، بدون هرگونه امتياز جنسيتي، نوع، رنگ، عقيده سياسي و هر اعتبار 

ديگري، لازم است.15 

مفهوم حقوق بشر مي‌تواند دو معنا و کابرد داشته باشد، معناي عام و معناي خاص.‌

الف: معناي عام: در اين معنا مفهوم حقوق جمع حق است و حقوق بشر به معناي حق‌هايي 
است که به انسان به دلیل انسان بودن تعلق دارد. يعني اگر حق را سلطه و امتياز قانوني انسان 
بدانيم، حقوق بشر امتيازاتي است که قانون چه قانون طبيعي يا قانون الهي و چه قوانين وضعي 

به انسان‌ها داده است.

ب: معناي خاص: در اين معنا مفهوم حقوق بشر به مجموعه‌ی قواعد حقوقي تدويني‌افته 
در اسناد بين‌المللي اشاره دارد که دربردارنده حق‌هاي بشر بما هو بشر است، بدون ملاحظه‌ی 
نظام  به  معنا، مفهوم حقوق بشر  اين  بر اساس  زباني، ديني و فرهنگي.  نژادي،‌  تعلقات قومي، 
ميثاق‌هاي  و  بشر  حقوق  جهاني  اعلاميه‌ی  قالب  در  که  مي‌شود  اطلاق  بشر  حقوق  بين‌المللي 
بين  اسناد  ديگر  و  فرهنگي  و  اجتماعي  اقتصادي،  و حقوق  سياسي  و  مدني  بين‌المللي حقوق 

المللي تجلي يافته و بر مباني اصول و مباني فلسفي خاصي شکل گرفته است.16

حقوق بشر به اصطلاح دوم، اگرچه دربردارنده‌ی حق‌هاي بشري به معناي اول است و از 
آن تشکيل مي‌گردد، اما اين تفاوت وجود دارد که در معناي اول نگاه ما صرفا به حقوق بنيادين 
بشر است، اعم از اين‌که در نظام حقوقي به رسميت شناخته شده باشد يا نه؛ ولي در معناي دوم، 
نگاه ما به مجموعه‌ی قواعد حقوق بشري ساماني‌افته در نظام حقوق بين‏الملل است. پس معناي 
اول اعم از معناي دوم خواهد بود و بر اين مبنا، نظام بين‌المللي حقوق بشر ممکن است تمامي 

حق‌هاي بشر به معناي اول را پوشش داده باشد يا داراي نقص و کاستي‌هايي باشد.

بنابراين مفهوم حقوق بشر را بايد به صورت دقيق استفاده کنيم تا خلط بين دو معنا صورت 
نگيرد، چون موجب مغالطه و ابهام در بحث خواهد شد. مثلا، اگر ما از رابطه‌ی حقوق بشر و 
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دين سخن مي‌گوييم يا بعضا از تعارض دين و حقوق بشر سخن گفته مي‌شود، منظور، معناي 
دوم حقوق بشر است نه معناي اول. يعني رابطه‌ی دين با نظام بين‌المللي حقوق بشر سنجيده 
مي‌شود؛ زيرا حقوق بشر در کاربرد نخست در خود دين نيز وجود دارد؛ دين اگرچه حقوق بشر 
را به صورت منسجم و نظام‌مند به شکل نظام بين‌المللي حقوق بشر معاصر عرضه نکرده است، 
لکن در حوزه‌هاي مختلف از حقوق بشر حمايت کرده است. بلکه اديان الهي رسالت خود را 
در اقامه‌ی عدل و آزادي بشر از قيد بردگي و بندگي غير خدا و احترام به حقوق انسان و احياي 
كرامت بشر مي‌داند.17 پس نمي‌توان حقوق بشر به معناي اول را در برابر دين يا اسلام قرار داده 
و از تعارض يا تعامل آن دو سخن گفت، چون بحث از تعارض دين و حقوق بشر به معناي 

اول، معقول نخواهد بود.

آنچه در اين مقال از حقوق بشر قصد مي‌شود، معنا و کاربرد دوم است، يعني رابطه‌ی دين را 
با نظام‌ بين‌المللي حقوق بشر که نمود بارز آن اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر است، بررسي مي‌کنيم 
تا راهکارهاي تعامل آن دو را در قانون اساسي که هم دين را به عنوان مبناي قوانين پذيرفته و 

هم بر رعايت حقوق بشر تأکيد کرده است، به دست آوريم.

2- رابطه‌ی دين و حقوق بشر
در اين مجال در پي بررسي رابطه‌ی دين و حقوق بشر به‌طور گسترده نيستيم، بلکه مي‌خواهيم 
به صورت اختصار به بارزترين مصاديق ناسازگاري آن دو اشاره ‌کنيم تا زمينه‌ی ورود به بحث 

راهکارهاي تعامل فراهم گردد.

دين اسلام با مقررات حقوق بشر در کل تعارض ندارد؛ زيرا تمامي حق‌هاي بنيادين بشري 
در اسلام به رسميت شناخته شده است، مانند حق حيا18 ، حق آزادي19، حق مساوات و برابري20، 
حق تعليم و تربيت21،‌ حق ازدواج22، حق امنيت23 و ساير حقوق انساني24. لکن در مواردي بين 
آن‌ها اختلاف وجود دارد. اختلاف دين و حقوق بشر در حيطه‌ی مباني و گستره‌ی حقوق بشر 
است.‌ مباني نظام حقوق بشر با مباني ديني متفاوت‌اند. اما بيشترين تعارض‌ها در حيطه‌ی قلمرو 
و گستره‌ی تعریف انسانی از حقوق بشر ظهور می‌یابد. مي‌توان گفت پاسخ‌ دين و حقوق بشر 

نسبت به پرسش‌هاي زير متفاوت است:

1- حدود آزادي عقيده و بيان تا کجا است و مصاديق آن کدام‌اند و‌ چه مواردي ناقض آن به 
شمار مي‌آيد؟ آيا شامل آزادي تغيير دين نيز مي‌شود يا نه؟
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2- آيا تساوي همه افراد بشر در حيثيت انساني و حقوق،‌ شامل مواردي مثل ارث زن، ديه‌ی 
تعدد  مسلمان،  غير  مرد  با  مسلمان  زن  ازدواج  زن، حق طلاق،  بر  مرد  قوام  زن،  زن، شهادت 

زوجات، حق حضانت، حق ولايت، نيز مي‌شود يا نه؟

3- با توجه به تساوي انسان‌ها در حقوق، تفاوت ديه و ارث غير مسلمان چگونه توجيه مي‌شود؟

4- حدود حق حيات تا کجا است؟ آيا مي‌توان محدوديتي براي آن وضع کرد يا حق حيات 
در هيچ شرايطي، محدود و سلب نمي‌شود؟25 

محدوديت‌ها و تفاوت‌هاي که دين در اين موارد قایل مي‌شود، حقوق بشر هيچ‌کدام را بر 
نمي‌تابد. حال، چگونه ممکن است در قانون اساسي هم بر احکام و معتقدات ديني تأکيد کرد و 

هم رعايت حقوق بشر را توصيه نمود؟

3- راهکارهاي تعامل دين و حقوق بشر در قانون اساسي
براي ايجاد تعامل بين دين و حقوق بشر در قانون اساسي، به صورت کلي سه راه حل قابل 

ارایه است: 1- تفسيرپذيري قانون2- قرائت‌پذيري دين3- محدوديت‌پذيري حقوق بشر.

3-1- تفسيرپذيري قانون
اولين راهکار رفع تعارض دين و حقوق بشر، مراجعه به خود قانون اساسي و تفسير آن است. 
چون اصول و مواد قانون اساسي ممکن است از نظر اهميت و درجه‌ی اعتبار یکسان نباشند و بر 
اين اساس، اعتبار احکام دينی و مقررات حقوق بشر در خود قانون اساسي مي‌تواند متفاوت باشد.

قانون اساسي از نظر اعتبار و اهميت مواد و اصول، به دو نوع تقسيم مي‌شود: قانون اساسي 
تمامي  که  مي‌شود  گفته  قانوني  به  يک‌دست  اساسي  قانون  مختلط.  اساسی  قانون  و  یک‌دست 
مقررات آن اعتبار و ارزش مساوي دارد و آيين تجديد نظر درباره‌ی کليه اصول و مواد آن يکسان 
پيش‌بيني شده است. در حالي‌که قانون اساسي مختلط به قانوني اطلاق مي‌شود که همه‌ی اصول 
آن اعتبار مساوي ندارد، بلکه برخي اصول آن از اهميت بيشتر برخوردار است و تجديد نظر 
در آن با رعايت مقررات خاصي پيش‌بيني شده است اما برخي ديگر آن اهميت کم‌تري دارد و 

تجديد نظر در آن مثل قوانين عادي صورت مي‌گيرد يا با تشريفات کم‌تري انجام مي‌شود.26 

 قانون اساسي افغانستان در رديف قوانين اساسي مختلط قرار مي‌گيرد، چون تمامي اصول 
آن اهميت يکسان ندارند. چنان‌چه اصل عدم مخالفت با معتقدات و احکام اسلامي، معيار اعتبار 



تع
مل دینا


و حقوق بشر در قانون ا 











اسیس

 
افغا

ن
ستان



193

تمامي قوانين به شمار آمده است.27 همچنين تجديد نظر در برخي اصول آن مثل اصل پيروي از 
دين اسلام و نظام جمهوري اسلامي، انجام‌پذير نيست، در حالي که در اصول ديگر قابل اعمال 

است.28

بر اين مبنا، اهميت دين و حقوق بشر را مي‌توان از خود قانون اساسي استنباط کرد و در 
نتيجه، راهي براي برون رفت از ناسازگاري آن به دست آورد. حال، دين و حقوق بشر کدام 
اهميت بيشتری دارد و آيا از خود قانون اساسي مي‌توان اهميت و تقدم يکي را بر ديگري استنباط 
کرد؟ با بررسي تمامي مواد مرتبط، به اين نتيجه دست ميي‌ابيم که جايگاه دين نسبت به حقوق 
اساسي  قانون  در خود  دين  درباره جايگاه  اولا  است، چون  برخوردار  بالاتري  اهميت  از  بشر 
تصريح شده و مبناي تمامي قوانين به شمار آمده است؛ ثانيا لحن مواد و ادبيات به کار رفته در 
مورد احکام و معتقدات ديني و اعلاميه جهاني حقوق بشر نيز متفاوت‌اند که اين امر مي‌تواند در 

ارزيابي اهميت آن دو، به ما کمک کند.

اينک مواد مربوط به اعلاميه‌ی حقوق بشر و مواد مربوط به جايگاه دين در قانون اساسي را 
بررسي مي‌کنيم تا ميزان اهميت آن دو را از اين طريق به دست آوريم.

الف- مواد مربوط به اسناد حقوق بشر:
»...با  است:  احترام گذاشته  بشر  اعلاميه‌ی جهاني حقوق  به  اساسي صريحا  قانون  مقدمه‌ی 

احترام به اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر.«

ماده ششم: »دولت به ايجاد يک جامعه مرفه و مترقی براساس عدالت اجتماعی، حفظ کرامت 
انسانی، حمايت حقوق بشر، تحقق دموکراسی، تأمين وحدت ملی، برابری بين همه اقوام و قبايل 

و انکشاف متوازن درهمه مناطق کشور مکلف می‌باشد.«

ماده هفتم: »دولت منشور ملل متحد، معاهدات بين‌الدول، ميثاق‌های بين‌المللی که افغانستان 
به آن ملحق شده است و اعلاميه جهانی حقوق بشر را رعايت می‌کند.«

ماده پنجاه و هشتم: »دولت به منظور نظارت بر رعايت حقوق بشر درافغانستان و بهبود و 
حمايت از آن، کميسيون مستقل حقوق بشر افغانستان را تأسيس می‌نمايد.«

ب- مواد مربوط به جايگاه دين در قانون اساسي:
مقدمه‌ی قانون اساسي با اعتقاد به ايمان به خدا و اعتقاد به دين مقدس اسلام، شروع مي‌شود.



13
92

نا 
خز

 و 
نات

بس
، تا

جم
و پن

رام 
چه

ی‌ 
راه

شم
م، 

ود
ال 

س

194

ماده دوم: »دين دولت جمهوری اسلامی افغانستان، دين مقدس اسلام است پيروان ساير اديان 
در پيروی از دين و اجرای مراسم دينی‌شان درحدود احکام قانون آزاد می‌باشند.«

ماده سوم: »در افغانستان هيچ قانون نمی‌تواند مخالف معتقدات و احکام دين مقدس اسلام باشد«.

ماده سي و پنجم: »اتباع افغانستان حق دارند به منظور تأمين مقاصد مادی و يا معنوی مطابق 
قانون،  به احکام  افغانستان حق دارند، مطابق  اتباع  نمايند.  قانون، جمعيت‌ها تأسيس  به احکام 
احزاب سياسی تشکيل دهند، مشروط بر اين‌که ۱- مرامنامه و اساسنامه حزب، مناقض احکام 

دين مقدس اسلام و نصوص و ارزش‌های مندرج اين قانون اساسی نباشد.«

ماده صد و چهل و نهم: »اصل پيروی از احکام دين مقدس اسلام و نظام جمهوری اسلامی 
تعديل نمی‌شوند. تعديل حقوق اساسی اتباع صرف به منظور بهبود حقوق آنان مجاز می‌باشد. 
با رعايت احکام  اين قانون اساسی، نظر به تجارب و مقتضيات عصر،  تعديل ديگر محتويات 
مندرج مواد شصت و هفتم و صد و چهل و ششم اين قانون اساسی، با پيشنهاد رییس جمهور يا 

اکثريت اعضای شورای ملی صورت می‌گيرد.«

بررسي و مقايسه اين مواد درباره‌ی جايگاه دين و اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر، نشان مي‌دهد 
که آن دو اعتبار و اهميت‌ برابر ندارند، بلکه از نظر اهميت متفاوت‌اند. دين نسبت به اعلاميه‌ی 

حقوق بشر اهميت و اعتبار بيشتري دارد. زيرا:

1-  در ماده‌ی سوم تصريح شده است که هيچ قانوني در افغانستان نمي‌تواند مخالف معتقدات 
و احکام اسلامي باشد. اين ماده بر تمامي مواد ديگر قانون اساسي حاکم است. بر فرض اگر 
موادي از اين قانون مخالف احکام اسلامي باشد، بر اساس ماده مذکور، قابليت اجرا ندارد. قوانين 

عادي نيز نمي‌تواند مخالف احکام اسلامي باشد.

2- در ماده‌ی سي و پنجم، حق تشکيل جمعيت‌ها‌ و احزاب سياسي صريحا به عدم مخالفت 
با دين اسلام مقيد شده است. پس خود قانون اساسي نسبت به اعِمال حق مشارکت سياسي، مثل 
حق تشکيل جمعيت‌ها و احزاب سياسي که از حق‌هاي بشري است، قايل به محدوديت شده و 

عدم مخالفت آن‌را با شريعت اسلامي مشروط کرده است.

3- ماده‌ی صد و چهل و نه که درباره‌ی تعديل قانون اساسي سخن مي‌گويد، تمامي محتويات 
قانون اساسي از جمله حقوق اساسي ملت را که حق‌هاي بشري است، با شرايط و ضوابط خاصي 
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قابل تعديل مي‌داند، اما تصريح مي‌کند که اصل پيروي از دين اسلام غير قابل تعديل است. اين 
ماده جايگاه و اهميت دين را به روشني بيان داشته است.

4- تعابيري که در مورد اسناد حقوق بشر به کار رفته، لحن معتدل‌تري دارد. مثلا در ماده‌ی 
سه مي‌گويد، دولت افغانستان اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر را رعايت مي‌کند، در مقدمه نيز تعبير 
با احترام به اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر به کار رفته است. مسلما اين تعابير در برابر تعابيري 
که نسبت به جايگاه دين اتخاذ شده است، تاب مقاومت ندارد،‌ چون نسبت به دين،‌ در مقدمه 
با ايمان راسخ به ذات پاک خداوند و اعتقاد به دين مقدس اسلام و در ماده‌ی سوم  مي‌گويد 
مي‌گويد هيچ قانوني نمي‌تواند مخالف دين اسلام باشد، يا در ماده‌ی صد و چهل نهم مي‌گويد 

اصل پيروي از دين اسلام تعديل‌ نمي‌شود.29 

در مجموع از مقايسه مواد قانون اساسي درباره جايگاه دين و حقوق بشر،‌ اهميت دين و 
حاکميت احکام ديني بر حقوق بشر استنباط مي‌گردد. بنابراين در صورت تعارض حقوق بشر با 

آموزه‌هاي ديني، دين تقدم دارد.

3-2- قرائت‌پذيري دين
دين  به  بشر، رويکرد جديد  با حقوق  ديني  احکام  تعارض  متصور در حل  راهکار  دومين 
نوانديشانه  تفسير  و  دين  به  جديد  رويکرد  طرف‌دار  که  گروهي  است.  آن  از  مجدد  تفسير  و 
بشر  و حقوق  اسلام  از  قرائت سنتي  بين  که گرچه  باورند  اين  بر  اسلا‌م‌اند،  از  روشنفکرانه  و 
تعارضات جدي وجود دارد، اما بين قرائت جديد از دين و حقوق بشر تعارض برداشته مي‌شود 

و سازگاري به وجود مي‌آيد.30 

در انديشه‌ی طرف‌داران اين رويکرد، اولا بين دين و معرفت ديني تمايز وجود دارد، دين 
امر ثابت و معرفت ديني متغير تلقي مي‌شود؛31 ثانيا دين قابليت قرائت‌هاي متعدد دارد.32 بنابراين 
مي‌توان روايت جديد و تفسير نو از دين ارایه کرد که با اقتضائات جهان مدرن از جمله حقوق 

بشر سازگار باشد.33 

در پرتو اين رويکرد به دين، برخي معتقدند که اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر حاوي حقوق و 
آزادي‌هايي است که مقبوليت جهاني يافته و مفهوم مدَون و روشن از عدالت جهان‌شمول ارایه 
مي‌کند. از سوي ديگر، احکام فقهي حاصل استنباط بشري از منابع ديني قرآن و سنت است، و از 
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آن گذشته، هدف بنيادين اسلام تحقق عدالت است. بنابراين در صورت تعارض احکام فقهي با 
حقوق بشر، بايد با اجتهاد در منابع ديني، براي تحقق عدالت، تفسير مجدد از احکام فقهي ارایه 

کنيم که منطبق با حقوق بشر باشد.34 

انسان  کرامت  بشر،  معيارهاي حقوق  اساسي  و  مبناي هنجاري  که  اين  از  نظريه،  اين  طبق 
با حقوق  اسلام  دارد،  قرآن  به خصوص  اسلامي  تعاليم  در  انسان ريشه عميق  است و کرامت 
بشر تعارض نميي‌ابد، بلکه تعارض مربوط به برخي احکام سنتي فقهي است که با تفسير مجدد 
از منابع اسلامي مي‌توان اين تعارضات را مرتفع ساخت، تفسيري که الزامات آن با حقوق بشر 

هماهنگ باشد.35

سخن نهايي اين ديدگاه اين است که حقوق بشر را آن طوري که هست، بايد پذيرفت، اما 
احکام فقهي را در پرتو اجتهاد از منابع اصلي کتاب و سنت مطابق نيازها و ضرورت‌هاي عصر، 
بايد تفسير کرد. زيرا حقوق و آزادي‌هاي پذيرفته شده در اسناد بين‌المللي حقوق بشر، ترجمان 
مدَون عدالت در روابط سياسي، اجتماعي و فردي است، چون مبتني بر عقل است و هنجارها 
زماني که بر عقل مبتني باشد عادلانه است. پس زير سؤال بردن اين حقوق و آزادي‌ها، ما را در 
تقابل با يکي از بنيادي‌ترين اهداف و ارزش‌هاي اسلامي يعني عدالت قرار مي‌دهد و نبايد آن را 

زير سوال ‌برد.

اينک، از يک‌سو اجماع مورد وفاق جهاني وجود دارد بر اين‌که نقض حقوق و آزادي‌هاي 
مطرح شده در اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر از نظر حقوقي رفتار ناعادلانه است؛ از سوي ديگر، 
اگر در يک توافق عالمانه بين الاذهاني به طور عقلاني به بعضي هنجارها برچسب زده شود که 
ناعادلانه يا ظالمانه است، آن را نمي‌توان حکم الهي دانست، چون معقول نيست که انسان‌ها را 
به ايمان آوردن به راه‌ رستگاري دعوت کنيم که آن را ظالمانه تلقي مي‌کنند. نتيجه اين‌که، اگر 
برخي احکام فقهي با حقوق بشر جهاني در تعارض قرار گيرد، نمي‌تواند حکم الهي باشد و بايد 
تفسير جديد از آن ارایه شود تا مطابق حقوق بشر گردد و اين کار وظيفه‌ی اصلي اجتهاد است.36 

اين  به  افغانستان، اگر کسي  نتيجه، درباره تعارض دين و حقوق بشر در قانون اساسي  در 
مبنا معتقد باشد، قواعد و مقررات حقوق بشر را پذيرفته، تجديد نظر در احکام فقهي را پيشنهاد 
مي‌کند و سعي خواهد کرد که از احکام ديني ناسازگار با حقوق بشر، تفسير جديدي ارایه کند 

که با ارزش‌هاي حقوق بشر تطابق داشته باشد.
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اين رويکرد نوانديشانه نسبت به دين که از سوي برخي مطرح شده است، اگرچه مي‌تواند 
هر نوع تعارض موجود بين حقوق بشر و دين بلکه بين مدرنيته و دين را مرتفع سازد، چه اين‌که 
انعطاف‌پذيري  مدرنيته،  اقتضائات  برابر  در  دين  و  مي‌شود  محدود  دين  قلمرو  نگرش  اين  در 
بيشتري ميي‌ابد. لکن جاي اين پرسش هست که چه اندازه از سوي عالمان و انديشمندان مسلمان 
آيا مي‌توان پذيرفت که ارزش‌هاي  براي آن وجود دارد؟  آيا دليل کافي  قابليت پذيرش دارد؟ 
حقوق بشري کاملا عادلانه است و احکام فقهي را بايد طوري تفسير کرد که همسو با آن باشد؟ 
از دين را  اکثريت عالمان ديني چنين تفسيري  انديشمندان مسلمان منفي است و  بيشتر  پاسخ 
نمي‌پذيرند، چون با نقدهاي زيادي مواجه است. ما در اين‌جا در صدد نقد و بررسي اين نظريه 
نيستيم، بلکه صرفا به دنبال آن هستيم که راهکارهاي متصوَر در تعامل دين و حقوق بشر در 

قانون اساسي را طرح و تبيين کنيم.

3-3- محدوديت‌پذيري حقوق بشر
کرد،  مطرح  مي‌توان  اساسي  قانون  در  بشر  حقوق  و  دين  تعامل  در  که  راهکاري  سومين 
نيست،  تحديدناپذير  و  مطلق  حق‌هاي  تماما  بشر  حقوق  است.  بشر  حقوق  محدوديت‌پذيري 
بلکه جز شمار اندک آن، مثل حق کرامت، حق برخورداري از رفتار انساني، رهايي از شکنجه، 
‌مصونيت از بردگي، مصونيت از نسل کشي، مصونيت از تبعيض نژادي و برخورداري از اصول 
عدالت کيفري که مطلق و تحديدناپذير است37، ساير حق‌هاي بشري در جايي که با هنجارهاي 
اجتماعي و ارزش‌هاي اخلاقي يا حقوق و آزادي‌هاي ديگران در تعارض قرار گيرد، قابل تحديد 

است.

موارد اين محدوديت، در اسناد بين‌المللي حقوق بشر به طور کلي پيش‌بيني شده است. ماده‌ی 
29 اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر، ماده‌ی 4 و 8 ميثاق بين‌المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و 
فرهنگي، مواد مختلف ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و سياسي مانند مواد 14، 18، 19، 21 و 22، 
همچنين مواد 8 و 9 کنوانسيون اروپايي حقوق بشر، مواد 13، 15، 16 و 22 کنوانسيون آمريکايي 

حقوق بشر به تبيين محدوديت‌هاي حقوق بشر،‌ اهداف و شرايط آن پرداخته‌اند.

بند 2 ماده‌ی 29 اعلاميه‌ی جهاني حقوق بشر، آمده است: »هر کس در اجراي حقوق  در 
و استفاده از آزادي‌هاي خود، فقط تابع محدوديت‌هايي است که به وسيله‌ی قانون منحصرا به 
منظور تأمين شناسايي و مراعات حقوق و آزادي‌هاي ديگران و براي رعايت مقتضيات صحيح 
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اخلاقي و نظم عمومي و رفاه همگاني در شرايط يک جامعه دموکراتيک وضع گرديده است.«

»دول  مي‌دارد:  مقرر  نيز  فرهنگي  و  اجتماعي  اقتصادي،  حقوق  بين‌المللي  ميثاق   4 ماده‌ی 
عضو پيمان‌نامه حاضر اذعان مي‌دارند که در بهره‌مندي از حقوقي که مطابق اين پيمان‌نامه توسط 
مشمول  قانون،  موجب  به  جز  را  مزبور  حقوق  نمي‌توانند  مي‌شود،  مقرر  دولت‌ها  از  يک  هر 
محدوديت‌هايي بنمايند، آن هم صرفا تا حدودي که اعمال چنين محدوديتي با ماهيت حقوق 

سازگار بوده و منظور آن منحصرا توسعه‌ی رفاه عامه در يک جامعه‌ی مردم‌سالار باشد.«

براساس مستندات فوق، اگر حقوق بشر با حقوق و آزادي ديگران در تعارض قرار گيرد يا با 
نظم عمومي و اخلاق حسنه جامعه يا امينت ملي تزاحم کند يا مانع رفاه همگاني گردد،‌ مي‌تواند 
با رعايت شرايط خاصي، محدوديت‌هايي بر آن اعمال شود. اين شرايط عبارتند از قانوني بودن، 

هدف مشروع داشتن و در جامعه‌ی دموکراتيک بودن.

1- قانوني بودن: هر نوع اعمال محدوديت حقوق بشر بايد بر اساس قانون باشد.38 يعني 
اگر کشورها بخواهند در بعضي موارد، برخي حق‌هاي بشري را به دلايل حفظ نظم عمومي و 
بنابراين  بايد آن را در يک فرآيند قانوني صورت دهند.  اخلاق حسنه‌ی جامعه، محدود کنند، 
منظور از قانون، قوانين داخلي کشورها است و آن هم معناي عام قانون که شامل مصوبات مجلس 

قانون‌گذاري، مصوبات قوه‌ی مجريه و رويه‌ی قضايي نيز مي‌شود.39 

2- هدف مشروع داشتن: براي اين‌که صلاحيت محدودسازي حقوق بشر، دست دولت‌ها را 
در هر گونه اقدام محدود کننده‌ی حقوق و آزادي‌هاي افراد، باز نگذارد، محدوديت‌ها مشروط 

شده است به اين‌که اهداف مشروعي را دنبال کنند.

اهدافي که براي اين تحديدسازي تعريف شده است، عبارتند از: حفظ حقوق و آزادي‌هاي 
ديگران، رعايت مقتضيات صحيح اخلاقي، نظم عمومي، امنيت ملي، رفاه همگاني و بهداشت 
عمومي.40 بنابراين دولت‌ها در استفاده از اين حق کاملا آزاد نيستند تا در جهت مقاصد سياسي 

خود از آن سوء استفاده کنند يا آن را وسيله‌اي براي تعدي به حقوق ملت قرار دهند. 

چنين  در  زيرا  باشد.41  مردم‌سالار  و  دموکراتيک  جامعه  در  بايد  محدوديت  اعِمال   -3
جوامعي، وجود احزاب، نهادهاي مدني، رسانه‌ها و آزادي بيان، مانع تعدي حکومت‌ها به حقوق 
افراد و نقض آن‌ها مي‌گردد و در نتيجه دولت‌ها نمي‌توانند به بهانه‌ی امنيت ملي، نظم عمومي و 
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رفاه همگاني و...، از اين حق، سوء استفاده کنند.

حال،‌ اگر جامعه‌ی افغانستان را واجد شرايط يک جامعه‌ی دموکراتيک بدانيم و اگر بپذيريم که 
اصول و ارزش‌هاي مسلم ديني جزو اخلاقيات جامعه ما شده است؛ آن‌گاه، محدودسازي حقوق 
المللي حقوق بشر توجيه‌پذير  بشر در صورتي تعارض آن با احکام ديني، بر مبناي اسناد بين 
مي‌گردد. بر اين اساس، در مواردي که استفاده از برخي حق‌هاي بشري مانند حق آزادي بيان، در 
تقابل با ارزش‌هاي ديني قرار گيرد و مضر به اخلاقيات جامعه تلقي شده، موجب خدشه‌دار شدن 
اذهان عمومي گردد، دولت مي‌تواند در يک فرآيند قانوني استفاده از اين حقوق را محدود سازد.

در تأييد اين سخن، آراي ديوان اروپايي حقوق بشر، قابل توجه و راهگشا است. از جمله 
مي‌توان قضيه هندي‌سايد)Handy side Case(  وقضيه مولر )Muller Case( را به عنوان نمونه 
ذکر کرد که در هر دو مورد، ديوان به نفع دولت‌هاي انگليس و سوئيس در تحديد حق آزادي 

بيان رأي داده است.

در قضيه هندي‌سايد کتاب مستهجني که در دانمارک براي کودکان به چاپ رسيده بود، پس از 
انتشار آن در انگلستان، دولت انگليس آن‌را به خاطر تعارض با اخلاقيات جامعه، ضبط و توقيف 
کرد. در طرح دعوا از سوي مدعي، دولت به نقض آزادي بيان که در ماده‌ی 10 کنوانسيون حقوق 
بشر آمده است، متهم شد، اما ديوان اين ادعا را رد کرد و اقدام دولت را ناقض حق آزادي بيان 

تشخيص نداد.

در قضيه مولر نيز دولت سوئيس نقاشي‌هاي مستهجني را که توسط مولر به نمايش گذاشته 
شده بود، خلاف اخلاق حسنه تشخيص داده، مصادره کرد و او را به جريمه‌ی نقدي محکوم 
نمود. با طرح دعوا در ديوان اروپايي حقوق بشر عليه دولت، مبني بر نقض حق آزادي بيان هنري، 
ديوان به نفع دولت سوئيس رأي داده، بر حق دولت در تحديد آزادي‌ها تأکيد کرد و اقدام آن را 

ناقض حق آزادي بيان ندانست.42

4- جمع‌بندي و نتيجه
قانون اساسي جديد افغانستان با جمع ميان دين و حقوق بشر، هم بر نقش اساسي دين تأکيد 
مي‌کند و هم بر احترام و رعايت حقوق بشر توصيه مي‌نمايد. اما از آن‌جايی که مقررات اعلاميه‌ی 
جهاني حقوق بشر با بسياري از احکام ديني ناسازگارند، اين پرسش مطرح مي‌شود که چگونه 
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مي‌توان ميان آن‌ها در قانون اساسي تعامل و سازگاري ايجاد کرد و چه راهکارهايی در تعامل 
آن، متصور است؟ 

براي حل مسأله و رفع تعارض‌هاي موجود ميان دين و حقوق بشر در قانون اساسي، با نگاه 
بيروني به مسأله و با محوريت قانون اساسي افغانستان و اسناد بين المللي حقوق بشر،‌ به صورت 
کلي سه راهکار در تعامل آن‌ها ارایه گرديد: تعامل از طريق تفسيرپذيري قانون اساسي، تعامل از 

طريق قرائت‌پذيري دين و تعامل از طريق محدوديت‌پذيري حقوق بشر.

در راهکار نخست، دين به خاطر اهميت جايگاه‌اش در قانون اساسي، به نوعي بر تمامي مواد 
اين قانون حاکم تلقي مي‌شود. از اين‌رو، در موارد تعارض آموزه‌هاي ديني با حقوق بشر، دين 

مي‌تواند بر حقوق بشر تقدم يابد.

در راهکار دوم، قرائت‌پذيري دين مطرح مي‌شود که اگر کسي آن را بپذيرد، در موارد تعارض 
احکام ديني با موازين بين‌المللي حقوق بشر، تجديد نظر در آموزه‌هاي ديني و تفسير مجدد آن را 

پيشنهاد خواهد کرد تا از اين طريق بين دين و حقوق بشر هماهنگي به وجود آورد.

بر اساس راهکار سوم، محدوديت‌هايي که در اسناد بين‌المللي حقوق بشر در اعمال حقوق 
افغانستان نيز مي‌تواند قابل تطبيق باشد.  و آزادي‌هاي افراد به رسميت شناخته شده است، در 
چون اصول و ارزش‌هاي مسلم ديني جزو اخلاقيات جامعه ما شده است؛ از اين‌رو، اگر حقوق 
بشر با آن در تعارض قرار گيرد، در يک فرآيند قانوني مي‌تواند محدوديت‌هايي بر حقوق بشر 

اعمال گردد.
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الرشيدي، احمد، حقوق الانسان دراسة مقارنة في النظرية و التطبيق، قاهره: جامعة القاهرة و مکتبة 
الشروق الدولية، اول، 2003م، ص35.

درون‌ديني،  و  برون‌ديني  ادله  نسبت‌سنجي  بشر:  حقوق  نظري  مباني  صادق،  سيد  حقيقت،  نک: 
مجموعه مقالات همايش بين المللي »مباني نظري حقوق بشر« ارديبهشت 1382، دانشگاه مفيد، قم:‌ 

مرکز مطالعات حقوق بشر دانشگاه مفيد، اول، 1384، ص332-331.

الف- »لقََدْ أرَْسَلْنا رُسُلَنا باِلبْيَِّناتِ وَ أنَزَْلنْا مَعَهُمُ الكِْتابَ وَ المْيزانَ ليِقَُومَ النَّاسُ باِلقْسِْطِ وَ أنَزَْلنْاَ الحَْديدَ 
َ قَوِيٌّ عَزيزٌ« )حديد/25(؛  ُ مَنْ ينَصُْرُهُ وَ رُسُلَهُ باِلغَْيبِْ إنَِّ اَّهلل فيهِ بأَْسٌ شَديدٌ وَ مَنافعُِ للِنَّاسِ وَ ليِعَْلَمَ اَّهلل
يعَْلَمُونَ«  َال  النَّاسِ  أكَْثرَ  كَالنَِّ   وَ  القَْيِّمُ  ينُ  الدِّ ذَالكَِ  إيَِّاهُ  إَّال  تعَْبدُُواْ  أَّال  أمََرَ   ِ َّهِلل  إَّال  الحُْكْمُ  »إنِِ  ب- 
لْناهُمْ  يِّباتِ وَ فَضَّ مْنا بنَي‏ آدَمَ وَ حَمَلْناهُمْ فيِ البْرَِّ وَ البْحَْرِ وَ رَزَقْناهُمْ منَِ الطَّ )يوسف/40(؛ ج- »وَ لقََدْ كَرَّ

نْ خَلَقْنا تفَْضيلًا« )اسراء/70(. عَل‏ى كَثيرٍ ممَِّ

در حرمت و اهميت حق حيات، آياتي فراوان وجود دارد که به دو نمونه اشاره مي‌شود: الف- »وَ 
َ كاَنَ بكُِمْ رَحِيمًا وَ مَن يفَْعَلْ ذَالكَِ عُدْوَاناً وَ ظُلْمًا فَسَوْفَ نصُْليِهِ ناَرًا  وَ كَانَ  َال تقَْتلُُواْ أنَفُسَكُمْ  إنَِّ اَّهلل
َرْضِ فَكَأَنَّمَا  ِ يسَِيرًا« )نساء/ 29و30(؛ ب- »أنََّهُ مَن قَتلََ نفَْسَا بغَِيرْ نفَْسٍ أوَْ فَسَادٍ فىِ اْأل ذَالكَِ عَلىَ اَّهلل

قَتلََ النَّاسَ جَمِيعًا وَ مَنْ أحَْياَهَا فَكَأَنَّمَا أحَْياَ النَّاسَ جَمِيعًا« )مائده/32(.

بيلَ إمَِّا شاكرِاً وَ  آزادي در انواع آن مورد احترام قرار گرفته است. الف- آزادي عقيده: »إنَِّا هَدَينْاهُ السَّ
شْدُ منَِ الغَْي« )بقره/(256؛ ب- آزادي انديشه:  ينِ قَدْ تبَيََّنَ الرُّ ا كَفُورا« )انسان/3(؛ »لا إكِْراهَ فيِ الدِّ إمَِّ
مْعَ وَ البْصََرَ وَ  خداوند از متابعت غير علم نهي کرده مي‌فرمايد »وَ لا تقَْفُ ما ليَسَْ لكََ بهِِ عِلْمٌ إنَِّ السَّ

الفُْؤادَ كُلُّ أوُلئكَِ كانَ عَنهُْ مَسْؤُلاً« )اسراء/36(؛

 ِ أكَْرَمَكُمْ عِندَْ اَّهلل لتِعَارَفُوا إنَِّ  قَبائلَِ  أنُثْ‏ى وَ جَعَلْناكُمْ شُعُوباً وَ  ذَكَرٍ وَ  إنَِّا خَلَقْناكُمْ منِْ  النَّاسُ  أيَُّهَا  »يا 
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أتَقْاكُم« )حجرات/13(.

نسَانَ  َكْرَمُ، الَّذِى عَلَّمَ باِلقَْلَمِ، عَلَّمَ اْال نسَانَ منِْ عَلَق، اقْرَأْ وَ رَبُّكَ اْأل »اقْرَأْ باِسْمِ رَبِّكَ الَّذِى خَلَقَ، خَلَقَ اْال
ينِ فَإنَِّ طَلَبَ العْلِْمِ فَرِيضَةٌ عَلَى كُلِّ  مَا لمَْ يعَْلَمْ« )علق/1-5(؛ پيامبر اکرم)ص(: »اطْلُبوُا العْلِْمَ وَ لوَْ باِلصِّ
مُسْلمِ‏« )نيشابوري، محمد بن حسن فتال، روضة الواعظين، ج1، قم: انتشارات رضي، بي‌تا، ص11(.

ةً وَ رَحْمَةً إنَِّ في‏ ذلكَِ  »وَ منِْ آياتهِِ أنَْ خَلَقَ لكَُمْ منِْ أنَفُْسِكُمْ أزَْواجاً لتِسَْكُنوُا إلِيَهْا وَ جَعَلَ بيَنْكَُمْ مَوَدَّ
رُونَ« )روم/21(. يَآاتٍ لقَِوْمٍ يتَفََكَّ ل

نهْمْ وَ َال نسَِاءٌ مِّن نِّسَاءٍ عَسىَ أنَ يكَُنَّ  ا الَّذِينَ ءَامَنوُاْ َال يسَْخَرْ قَوْمٌ مِّن قَوْمٍ عَسىَ أنَ يكَُونوُاْ خَيرًا مِّ »يأََيهُّ
يْالمَانِ وَ مَن لَّمْ يتَبُْ  َلقَْابِ  بئِسَْ الاسِْمُ الفُْسُوقُ بعَْدَ ا نهْنَّ  وَ َال تلَْمِزُواْ أنَفُسَكم‏ُ وَ َال تنَاَبزَُواْ باِْأل خَيرْا مِّ

المُِونَ« )حجرات/11(. فَأُوْلئَكَ هُمُ الظَّ

در اين باره نگاه کنيد به: الف- الجابري، محمد عابد، مفاهيم الحقوق و العدل في النصوص العربية-
الاسلامية، )حقوق الانسان في الفکر الربي: دراسات في النصوص(، تحرير: سلمي الخضراء الجيوسي، 
بيروت: مرکز دراسات الوحدة العربية، چاپ اول، 2002م، ص25-76؛ ب- السامرائي، فاروق، حقوق 
الانسان في القرآن الکريم، )حقوق الانسان في الفکر الربي: دراسات في النصوص(، تحرير: سلمي 
الخضراء الجيوسي، بيروت: مرکز دراسات الوحدة العربية، اول، 2002م، ص77-107؛ ج- جعفری، 
 ،1386 دوم،  جعفری،  علامه  آثار  نشر  و  تدوین  مؤسسه  تهران:  بشر،  جهانی  حقوق  تقی،  محمد 

ص211 به بعد.

در اين باره نگاه کنيد به: گلشن‌پژوه، محمودرضا، حقوق بشر در جهان؛ روندها، موردها و واکنش‌ها، 
تهران: دانشگاه آزاد اسلامي معاونت پژوهشي، اول، 1388، ص352-310.

قاضي، ابوالفضل، حقوق اساسي و نهادهاي سياسي، تهران: نشر ميزان، چاپ نهم )چاپ اول نشر 
ميزان(، 1383، ص108.

ماده 3 قانون اساسي افغانستان. 

ماده 149 قانون اساسي افغانستان.

در اين بحث نگاه کنيد به: احمدي، عيد محمد و صداقت، قاسم علي، حقوق اساسي جمهوري اسلامي 
افغانستان )با تأکيد بر قانون اساسي(، قم: انتشارات بين المللي المصطفي، اول، 1388، ص63-54.
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کديور، محسن، حق الناس )اسلام و حقوق بشر(، تهران: کوير، چهارم، 1388، ص8 و 89 و 127.

سروش، عبد الکريم، قبض و بسط تئوريک شريعت، تهران: مؤسسه فرهنگي صراط، هفتم، 1379، ص441-439.

مجتهد شبستري، محمد، نقدي بر قرائت رسمي از دين، تهران: طرح نو، دوم، 1381، ص7 و366-
380؛ همو، تأملاتي در قرائت انساني از دين، تهران: طرح نو، اول، 1383، ص90-61.

اسناد حقوق  و  اسلام  در  و مذهب  عقيده  آزادي  الناس، ص29—33؛ همو،  کديور، حق  محسن 
المللي حقوق بشر و گفتگوي تمدن‌ها »ارديبهشت 1380«(،‌  بين  بشر، )مجموعه مقالات همايش 
قم: دانشگاه مفيد، پاييز1380، ص243-264؛ همو، حقوق بشر و روشن‌فکري ديني، ماهنامه آفتاب، 

شماره 27، تير 1382، ص59-54.

قاري سيد فاطمي، سيد محمد، فقه شيعه و حقوق بشر جهان‌شمول، مجموعه مقالات همايش بين 
المللي »مباني نظري حقوق بشر« ارديبهشت 1382، دانشگاه مفيد، قم:‌ مرکز مطالعات حقوق بشر 

دانشگاه مفيد، اول، 1384، ص449.

قاري سيد فاطمي، همان، ص451.

قاري سيد فاطمي، همان، ص456.

قربان‌نيا، ناصر، محدوديت آزادي‌ها،‌ در مجموعه مقالات کتاب حقوق بشر در جهان معاصر، تهيه: 
کميسيون حقوق بشر اسلامي ايران، قم: آيين آل احمد، اول، 1388، ص424 و 438.

و  اجتماعي  اقتصادي،  المللي حقوق  بين  ميثاق   8 و   4 مواد  بشر؛  اعلاميه جهاني حقوق  ماده 29 
فرهنگي؛ مواد 12، 18، 19، 21، 22 ميثاق بين المللي حقوق مدني سياسي.

کوچ‌نژاد، عباس،‌ محدوديت‌هاي حقوق بشر در اسناد بين المللي، نشريه حقوق اساسي، سال دوم، 
شماره سوم، زمستان 1383، ص175.

اجتماعي و  اقتصادي،  المللي حقوق  بين  ميثاق   8 و   4 مواد  بشر؛  اعلاميه جهاني حقوق  ماده 29 
فرهنگي؛ مواد 12، 18، 19، 21 و 22 ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي.

و  اجتماعي  اقتصادي،  المللي حقوق  بين  ميثاق   8 و   4 مواد  بشر؛  اعلاميه جهاني حقوق  ماده 29 
فرهنگي؛ مواد 14، 21 و 22 ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي.

نک: قربان‌نيا، ناصر، پيشين، ص433-432.
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